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「悪い血」における「見者」の主題の展開
田中 直紀
は じめに
ランボーの『地獄の季節』は、いわゆる「見者書簡」に説かれた理論の実践
による作品であるとされる。また、その理論の称揚と廃棄とが描かれているこ
とから、理論の実践そのものについての作品ともみなされよう。大神への反逆
者プロメテウスに喩えられる見者詩人という主題は『季節』においてどのよう
に展開するのか。本稿では、プロローグをのぞく第一のパー トであり、全パー
ト中最大の規模をもつ「悪い血」について、見者の理念の展開を辿ってみるこ
とにしよう。
☆
書簡では、来るべき詩人は「火を盗む者」、すなわち未知なるものを人類にも
たらす 「進歩の乗数」でなくてはならないと説かれている。タブーを犯し、人類
の現行秩序を根本的に刷新 しようとする者である。そのような詩人たるために
は、「自分自身を全的に知ること」そ して「すべての感覚の攪乱」によつて自ら
を「見者Jとなす ことが必要とされている。
Ineflhble torture ot il a besoin de toute la ibi,de toute la foroo surhumaine,oふil
devient elltre tous le grand lnalade,le grand crirninel,le grand lnaudit, 一一et le
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suprOme Savant! 〔.…〕 Il arrive a lりh“″燿Ц et quand,affo16,il rlnirait par
perdre rintellirn∝de sos visiorls,il los a vues! Qu'il Cttve dans sOn
bondissoment′ par les choses inoules ot innombrables : vien(lront d'autl陀s
ho口ribles travaiHeurs; ils ∞Inlnorleront par los horizons ot rauttt s'est
afraiss6!
信念と超人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦により、彼は自らをとりわけ偉
大なる病人、偉大なる有罪者、偉大なる呪われ人、一―そして至上の知者となすの
です !(中略)未知に到達し、しかしまさにその時、狂つてヴィジョンの理解を失っ
たとてそれがなんでしょう。彼は見たのです !未曾有の無数な事物をこえる跳躍の
さなか、もしくたばつたとてどうということはありません。他にも法外な働き手た
ちが現れましょう。彼らは先の者が倒れた地平から歩をすすめることでしょう !(1)
「火」を人類にもたらす以前に、「火」へ到達することがすでにおおがかりな
仕事とみなされる。そのヴィジョンを「見る」こと自体に非常に価値が置かれて
いることに注日したい。ヴィジョンを獲得すること、すなわち「至上の知者」
としての完成が、新 しい文学の創出以前になかば自己目的化 していると言つて
よいであろう。過去の詩人たちへの批判も、その完成の度合いが重要な尺度と
されているのだ。また、プロメテウス的業をなそうとする思念は、個人を超え
て継承されるものとして措定されているということに注目しておきたい。
異教徒の血
「悪い血」第 1節は、「祖先から受け継いだ」ものの列挙から始められる。
Jai de mes an“tres gaulois l'αD l bleu blanc, la ∞Ⅳene 6troite, ot la
maladrosse dans ia lutte。〔.¨〕
D'eux,j'ai:1'idolatrie ot l'alnour du sac五lёge;- Oh!tou  les viα)s,
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colёre,luxure, 一一一― magniflque,la luxure; 一一―‐s rtout lnensonge et paresse。
俺がガリア人の祖先から受継いだ青自の目に狭い脳髄、 ド手な戦いぶり。(中略)
俺は受け継いだ、偶像崇拝に涜聖の嗜好、一一おお!すべての悪徳、怒り、色欲
――べらぼうな色欲一一とりわけ嘘と怠惰。
まず身体的特徴が。続いて道徳的特徴が。語 り手は自身の本質を「血」に根
拠を求め探っていく。見者理論の「自分自身を全的に知ること」の実践をみと
めることができよう。その成 り行きとして強く意識されることになるのはキリ
ス ト教的価値観である。「ガリア人の祖先」の血とは、第3節冒頭の「異教徒の
血が戻つてくる」とのフレーズからも判断されるように、本来的には非キリス
ト教徒である血筋として措定されており、キリス ト教の担い手は「良い血」の
者として対置されることになる。そもそも「悪い血」「異教徒」という呼び方は、
「良い血」の者の側から見た呼び方である。語 り手は、「すべての悪徳」を「受
け継いだ」として、七つの大罪の二つ、「怒り」「色欲」「怠情」を列挙するが、
それらを罪と呼ぶのもキリス ト教徒から見てのことである。二項対立の図式の
もと、このような宣言がなされるかぎり、キリス ト教徒の道徳のシスティマテ
ィックな転倒による反逆の主題の展開が予告されているようにも思われる。
しかし歴史の中にみずからの前身を辿る第2節で確認されるのは「反逆とい
うことが」「理解できない」「劣等種族」としての自らの属性である。「サバ ト」
に参加する自分の姿を想起するところでは、ややもすればキリス ト教への反逆
の主題 と関連づけられそうではある。とはいえ、その主題が前面におしだされ
ることはない。また後半部では「劣等種族」が科学文明への信頼を深める展開
が見 られるが、語 り手はその動向に無条件には賛同できないようである。
《C'est la vision des nombres.Nous a1loIIs a FEttt。》「それは数のヴィジョンだ。
我々は精神へとむかう」。ここでは 19世紀フランス流の神秘思想がその源流の
一つに数えるピタゴラス教団の思想が示唆されていると思われる。魂の浄化に
向か うものと捉えられる限りにおいて科学は肯定されるということになろうの。
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いずれにせよ、語り手はなんらかの解決に落ち着くわけではない。
続く第3節冒頭で確認されるのは、キリス ト教によつては救われぬ者として
の「異教徒」の子孫、「劣等種族」、すなわち「悪い血」の者の属性である。
Le sang palen revient!L'Esprit est proche,pourquoi Christ ne ln'aido‐t‐il pas,
On dOnElant a mon ame n()blesse et libert6.H61as !  1'Ёvangl e a pass6!
1'Evangilo! 1'Evangilo。
eJ'attends Diou aVOC gourmandisoo Jo suis do raco ittriour de toute 6tornit6.
異教徒の血がたちかえる!精霊はちかくにいる、なぜキリストは俺をたすけてく
れないのか、俺の魂に高貴さと自由を授け。ああ! 福音は去った! 福音よ! 福音。
がつがつと神をまちつづける。俺は永遠に劣等種族のままなのだ。
ここでの 《1'EsI)rit》は「キリス ト」の語と同系列と考えるなら、キリス ト教
における「精霊」である。さらに大文字の「神」の語が現れており、これらは
カ トリックの神の三位一体をなす。結局のところ「異教徒」の血をひく者との
規定は、なんらか特定の異教を奉 じる者というより、キリス ト教の神による救
済をもとめながらもキリス ト教徒には同化 しえず、その救いの対象外であるよ
うな者という属性を示 しているのだ。語り手はその絶望感を表白しているので
ある。神をまちつづける様子を七つの大罪の一つ 《gourmandおe》「大食」をも
って表現する皮肉が見られるが、七つの大罪を直接的に示す語はこれをもつて
四つめを数える。以 下、「アルモニアック」めを起点にヨーロッパを去り、「屈
強な種族」然として帰還する様が未来時制をもつて空想され、なんらかの救い
が空想される。
「神をまちつづけ」ながら捨て置かれ、しかし「反逆ということが」「理解で
きない」ままでいる「異教徒」「劣等種族」の、キリス ト教による救済への絶望
感。強さと救いの空想。そこで第4節以下では、自身自身をはじめとして、あ
らゆる救われざる者たちの別様の救済の可能性が探究されるのではないか。そ
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れこそプロメテウス的反逆の主題の展開なのではないか。
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Ⅱ.別様の救済
第4節では、途方に暮れる語 り手の姿が描写され、次のように結ばれる。
一一一―Ah!je suis tellement d61aiss6 que j'of鮨℃an'importo quelle divine image
dos 61ans vers la perrection,O mon abnegation,O ma charit′6 meⅣineuse! ci‐
bas,pourtant!
助 ρ
“
/レ燿dis」θし22カe Suis‐je bOto!
一一ああ! こんなにまで捨て置かれ、聖像にならなんでもかにでも捧げてしまう、
完成への跳躍。おお、我が自己犠牲、すばらしき我が慈愛! ただしこの地上での
こと。
深キ処ヨリ主ヨ、俺はなんと馬鹿なのか!
「こんなにまで捨て置かれ」というのは、先の引用部とあわせ見れば明らか
に、キリス ト教の神に、ということである。カ トリック的述語が列挙される。「自
己犠牲」「慈愛」は言うまでもなく、《perねction》もキリス ト者としての徳の「完
成」を示す語として「完徳」の訳語があたえられ うるものである。さらに旧約
詩篇の主への呼びかけの言葉めも現れる。そこで、語 り手はなおカ トリックヘ
の帰依の意志を示すも、末尾のフレーズをt)つてすぐさま撤回するという解釈
が行われるのだが、どうであろう0。
「聖像」はキリス ト教のそれとはかならず しも特定できないのではないか。
神に「捨て置かれ」彼は「完成への跳躍」を「聖像にならなんでもかにでも捧
げてしまう」。すなわち、いわば藁に1)すがるというべきか、キリス ト教からは
悪魔とみなされるような異教の神々にも「捧げてしまう」のではないか (草稿
には「これもまたグロテスクなとりひきだ」との語がそえられている)。 もとよ
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り「偶像崇拝」への「嗜好」は彼が異教徒の祖先から受け継いだものであつた。
これはむしろキリス ト教の神からの離反の指標だ。彼の「自己犠牲」「慈愛」もそ
のような「完成(完徳)」 と同系ダ1におかれるものであろう。草稿では複数形の
《irloules》の語が《mOrvoillouso》の位置におかれている。これは書簡の《les choses
inoulos》を思わせる。決定稿では形容詞が変更されながら、《たi‐bas,pouttant》
との「ただし」がきが添えられる。この異同には、キリス ト教の「自己犠牲」「慈
愛」への信頼を表明しているとの解釈を避けようとする差異化の強調の配慮を
うかがうことができよう。彼岸 《la_haut》での永世に願いを託 し、この世の悲
惨を耐え忍んでいこうという態度に結びつくものではない、別様の「自己犠牲」
「慈愛」の提示である。
つまるところ、「悪い血」ではかられているのはキリス ト教道徳の正逆の転倒
というより、その相関物の提示なのだ。別様の「自己犠牲」「慈愛」は、まずは自
分自身の、ひいては自身を代表とするあらゆる救われざる者たちのための別様
の救済への志向に繋がつていくものなのであろう。そのような志向は、地上に
おける現行秩序の根本的改変を日論むという見者理念の展開として見ることが
できよう。書簡中の 《foi》にここでの 《charit6》を加えると、こんどはカ トリ
ックの三徳のうち二つまでが見者流のものとして提示されたことになる。する
と「完成への飛躍」とは「見者」としての完成を意味するかも知れない。《61an》
のイメージは、書簡中、見者としての完成に関する叙述に現れる《bondissement》
のイメージとも対応 しているのである。第3節末で空想される「屈強な種族」
像も、その望見された「完成」像として関連づけられよう。
別様の救済につうずる探究がキリス トの模倣の様相を帯びるのはありえるこ
とだ。ピエール0ブルュネル氏は第4節が全体として福音書におけるキリス トの
姿を思わせるとして模倣を認める。氏はそれを奴隷性に結びつく「キリス トヘ
の崇拝」と帰依の現れとみなすめ。 しか し実のところ「自称救世主」は、キリ
ス ト者から見れば正式の資格もなく救いを説く者ではないか。そのかかげる「慈
愛」が怪 しげなものとなるとなおさらである。まさしく『使徒行伝』における
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魔術師シモンのごとく断罪されるべき存在と言 うべきであろう。模倣は、帰依
よりは大胆な対抗の指標たりうるのである●。
では、末尾のフレーズめはなにかの即座の撤回を示すのか。だとしても祈 り
はともかく「地上での」「自己犠牲」「慈愛」が否認されているとの必然はあるま
い。もとよリキリス ト教の神からすれば彼の考えは愚かしいことに違いなく、
よつてこのフレーズは「主」への自嘲をこめた呼びかけとして充分成立してい
ると言いえるのではないか。「深キ処ヨリ」、つまり本質的に、「良い血」のもの
には同化できない 《bete》「馬鹿ノ獣」なのだという、居直りじみた呼びかけで
ある。また、ミル トンのサタンにおけるがごとき、自身の正当さへの疑念の表
出をも見ることができよう。
以上によれば、第4節にみとめられるのは別様の救済への志向の提示である。
カ トリックヘの帰依の意志よりもむ しろ怒れる異教徒の反逆的理念の現れであ
る。「反逆ということが」「理解できない」異教徒は、その奴隷性から脱出しつ
つあるのだ。あるいは不安をともないながらめ。
Ⅲ.反逆 とヴィジ ョン
別様の救済への志向を抱いた語 り手の記憶の中に、ある反逆者のイメージが
想起 される。語 り手は先に歴史を遡 り自らの本質を探ったが、第 5節では、ま
ず自身の子供のころの記憶が辿 られることになる。
En∞re tlout Onfant,j'admirais le fottat intraitable sur qui se rettrmo
tO可Ours le bagne;〔.¨〕Il avait plus de lbrα〕qu'un saint,plus de bon sens qu'un
voyageur―et lui,lui seul!pour temoin do sa gloire et de sa raison.
まだほんの子供のころ、いくども刑務所に戻るかたくなな徒刑囚に心酔した。(中
略)あの人には聖人にもまさる力があり、旅人にもまさる思慮があった一一だが、
あの人、あの人自身だけなのだ! その光輝と道理とを証する者は。
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語り手は彼に思いをはせ、《』燿ァsar J“め「あの人の思念をもって」、すなわ
ち自己同一視的な心もちで風景を眺め、彼の足跡を辿る。その記憶からの連鎖
反応のように、まさに銃殺刑に処されようとしている者の姿が、今度はまつた
く自分自身のこととして脳裏にうかぶ。その様子は「まるでジャンヌ・ダルク
だ」。社会への糾弾がギュメにくくられた死刑囚のセリフとして語られ、続いて
それに呼応する語 りが、これは地の文として、「黒人Jを自称 しながら語られる。
〔.¨〕一  《PtttКs,professeurs,mattres,vous vous tromI)ez en me livrant a la
justi(Ю.Je n'aijamais 6t6 do co pouple‐ci:jo n'ai jamais 6t6 chtttien;jo suis de
la raαD qui chantait dans le supplioe;jo no∞mprends pas ies loisijo n'ai pas le
sons mo「dl,je suis unc brutc:vous vous trompoz.¨ 》
Oui,j'ailos yeux brm6s a vottt lumiёroo Je suis ne“o,u  nёgroo Mais jo
puis etre sauv6.Vous etes dO faux nё
『
os,vous manhquos,“ro(Юs,ava Кs〔...〕
…――「司祭、教授、先生がた、俺を裁きにかけるなんて、あなたがたはまちがつ
ている。俺はそんな連中になぞ属した覚えはない。クリスチャンであつたためしな
ぞないのだ。俺は責め苦のさなか歌を歌つた種族。法など知つたものか。道徳など
持ちあわせない。俺は野蛮人なんだ。あなたがたはまちがつている…」。
そうさ、俺の日はあなたがたの光明にはとざされている。俺は獣だ、黒人だ。だ
が俺は救われるのだ。あなたがたは偽の黒人だ、偏執狂で、残忍で、吝音なあなた
がたは。…
「黒人」力｀列挙するのは、今度は「商人」「司法官ノ行政官」「将軍J「皇帝」
であり、死刑囚の「舌l祭、教授、先生がた」とともに、語り手の知るかぎりの
地 Lの現行社会秩序を担 う者たちである。
徒刑囚と死刑囚とが別個に個人として措定されているのか否かはさだかでな
い。そ うであるにせよ、共にある同様の精神を、宗教にうらうちされた社会制
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度、社会秩序を糾弾する反逆者 としての精神を体現するものとして一括され う
る。そ して語り手の自己同一視の対象である。自己同一視によつて語 り手は、
あたかも霊媒師のごとき様相で(1 、｀その思念をいわば、代弁する、すなわち「そ
の光輝 と道理とを証する者」となる。
セ リフと地の文との著しい連続性は、同一視のうちに彼我の境界が見失われ
ていることを示 している。結果的に無力な異教徒は反逆の思念を継承し我がも
のとしたということだ。異教の劣等種族であることについて、救いに浴さぬと
いう属性にかわり、宗教と法と道徳の裁きの対象外であるという属性が前面に
立つ。それこそが裁きの不当性を激 しく糾弾する根拠になつていく。「良い血」
の者たちの説くキリス ト教の救済に頼らなくとも自分は「救われるのだ」との
主張がなされる。ついに反逆の精神の称揚されるに至ったのだ。ここでいう「黒
人」とは、異教徒が非キリス ト教徒を指すと同様、非西欧人であるという属性の
象徴であろう。より強く西欧的なものの拒否が示されたということである。
反逆精神の体現者に関する叙述を見者の理念と対照 してみよう。「聖人にも
まさる力」と「旅人にもまさる思慮」をもちながら、「偏執狂で、残忍で、吝音
な」者の社会により、ジャンヌ・ダルクのように(おそらくは)不当にも裁かれ
る者、それは「偉大なる病人、偉大なる有罪者、偉大なる呪われ人」と呼ばれ
るにふさわしいと言えよう。彼らの獲得した「力」と「思慮」、また「光輝と道
理」は「至上の知者」の指標とみなされる。彼らを裁こうとする人々にとつて
は、まさしく「未知なるもの」である。語り手はそれを「証する者」となり、
その思念を継承する。これはすなわち新たな「法外な働き手」として「先の者
が倒れた地平から歩をすすめ」ることを意味していると考えられよう。
「黒人」という属性の提示は、「ハムの末裔」との同一視に繋がっていく。
―  Le plus malin est de quitter ce∞ntinent, oi la folie Юde pour pouⅣoir
d'otages oes lnis6rables.J'entre au vrai royaume des enfants de Cham.
一一いちばん利口なのは狂気が憐れな奴らのため生贄を求め徘徊するこの大陸を
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去ることだ。俺はハムの末裔の真の王国へはいる。
erensevolis les lnorts dans lnon ventl℃。Cris,tambou■dans ,danse,danse,danse!
俺は下腹に死者たちを飲みこむ。叫び、太鼓、ダンス、ダンス、ダンス、ダンス !
「偽の黒人」の支配する「大陸」を脱出し、「ハムの末裔」、すなわち黒人種
の「真の王国」へ向かうと言う。イメージの連鎖としては、先に語 り手は処刑
される自らを幻視 したのだから、その霊魂がより望ましい世界へおもむくとい
う流れにも沿っていると言える。第3節の空想はこの伏線 ともみなされようか。
「大陸」の「偽の黒人」に対し「王国」がわの「真」という、形容詞のつかい
わけに注目したい。「王国」が望ましい世界のあり方の実現された場所として措
定されていることは端的に現れている。ここにロマン派的な東方志向のヴァリ
アン トを見るべきであろう。漠然と非西洋を指す 「東洋」であり、普遍的根源
的なるものとの接触を可能にする場所として夢見られた異郷の地としての「東
洋」である。その世界に入ることは、まさに未知なるものの在処へ向かう見者
の理念と対応 している(1。｀
ならば続いて描かれる狂騒の描写には「かろうじて人間であるような生」「白
痴状態」(鯰)というより積極的な意味を見いだすことができるであろう。食人も
含め、ここでのイメージには、ディオニュソス密儀など東方起源とされる密儀
宗教のそれとの類縁性が認められるのだ。西洋神秘思想の源流に位置づけられ
る密儀宗教の狂騒は魂の普遍的部分の開放という目的に沿つて行われるもので
ある。主客の境が失われるそのような狂騒のイメージ自体、まさしく獲得の志
向されていた「ヴィジョン」の一つと言うべきものであろう。
Ⅳ.葛藤の段階
自己同一視による反逆精神の継承、西欧からの脱出と異郷での狂騒のヴィジ
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ョンが語 られた。 しか し第6節では “思いもしなかつた"局面が展開される。
Les blancs d6barquent.Le canon!Il faut se soumettre au bapteme,s'habilloL
travaillen
Jai recu au c∝ur le ooup de la gra∝.Ah!je ne l'avais pas p贅,vu!
白人が上陸する。大砲だ !洗ネLにしたがい、服を着て、働かねばならない。
心臓に恩寵の一撃を食らつた。ああ !こんなことになるなんて !
「恩寵」は 《le∞up de graoo》「とどめの一撃」をもじつた言いまわ しで、皮
肉にも侵略兵器の一撃に重ねあわされる。服を着、働 くとい うのは、語 り手が
脱出 してきた社会の規範の象徴であろ う。彼の 「祖先か ら受け継いだ」「怠惰」
の属性は否認 される。そこか ら脱出 したと語 り手が思っていた、「良い血」の者
たちの宗教と法が、彼を圧倒 し、従わせようとするのだ。《Adieu chimёres,id6als,
erreurs.》「さらば、シメールよ、理想 よ、あやまちよ」。「シメール」は探究 さ
れた「ヴィジョン」の象徴であろう。語 り手は、最早 自らの追求 してきた「理想」
を「あやまち」として退けようとするのである。
突如 「恩寵」に浴 した彼は、 しか し、救済の船の天使たちに対 して、次のよ
うに呼びかけるのだ。
一 Deux amours!je puis mourir de ramour terКst e,moun  de dt ouement,
Irai lais“des ames dontla peine s'a∝rolLra de lnon d6part!Vous lne choisisttz
parⅡli l降s nauiag6s;ooux qui restent sont‐ls pas lnes aⅡli ?
Sauvez‐les!
一一愛にも二つある !僕は地上の愛に死ぬことができる、献身に死ぬことができる。
僕がおきざりにしてきた魂たち、その苦しみは僕の出発でいやますことだろう。あ
なたがたは遭難者たちのなかから僕をお選びになった。だけれどあとの者らは僕の
仲間ではありませんか。
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彼らを救つてください !
《ramour terrostЮ》は天使の歌声に顕れるキリス ト教の 《ramour divin》に対
置されている。語 り手が命を賭すと言う 《ramour torrostre》と 《d6vouoment》
は一対をなし、第4節末に見た「地上での」《charit6》《abn6gation》のそれぞれ
言い換えと見ることができよう(n。これまで称揚されたものが新たに確認され、
さらにあらゆる救われざる者の救済を望むという意志がここで顕在化する。彼
自身の救済の希求はその代表者としてなされてきたというわけだ。
そこで第7節では、■、たたびキリス ト教的なものが拒否の対象となる。
Jai dit i Dicu.Je veux la libert6 dans le salut:∞mment la l)oursuivre?I£s
gotts frivoles m'ont quitt6.Plus besoin de d6vouement ni d'amour divin。
僕は言つた。神よ。僕は救いのなかの自由が欲しい。どう追求すればいい? たあ
いない嗜好は僕を離れる。もはや献身も聖なる愛も必要ない。
応報的発想は「恩寵」にはそぐわないかt)しれない。 しかし、語 り手にとつ
てはキリス ト教的思念は圧倒的なものなのだから、自由とひきかえの救いへの
拒絶をここに見ておいてよいであろう(1う。疑問文は反語的なのだ。そこで
《lふ‐haut》にむけた 《d6vouement》と 《1'amour d市in》とが退けられる(1う。
以下の部分ではそれぞれのフレーズがどちらの心情へのかたむきを示すのか
区別 しにくい。《bon sens》「良識」への志向も現れる。 しか し彼を「老嬢」めか
せる志向として、それはやはり退けられるべきものなのである。語り手は迷い
に陥っているのであろう。
《Assez!Voici la punition》「たくさんだ !ほら、罰がくだる」。いずれにせよ
第8節の「罰」は、キリス ト教をともなう「良い血」的思念により偽救世主的意
志に対 しもたらされるものと考えられる(“)。 これらが結局、主要な葛藤因子な
のだ。もとより、「真の王国Jへの脱出も、「白人」の「上陸」も、つまりは内
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面の自己観照によって生じてくる精神の ドラマを形象化 したものにほかならな
い。第6節以降、語り手が確認するのは、「良い血」的なものが、実はすでに内
面に抜きがたいものとしてあり、「悪い血」的なものとのあいだに激 しい葛藤が
生じるという事態である。罰する思念は、あえてフロイ トの理論体系を適用す
るならば、超自我の審級として機能 していると言つてよかろう(lЪ。
かくして反逆の思念の称揚は、はやくも行き詰まることになる。
結語
「悪い血」の者である語り手は、キリス ト教による救いへの絶望感から別様
の救済への志向を抱いた。そして驚嘆すべき反逆者への自己同一視により反逆
の精神を継承し、西欧的秩序の担い手に糾弾をあびせ、「真の王国」での狂騒の
ヴィジョンに浸った。以上の過程に、見者の理念、現行秩序の根本的改変を目
論むプロメテウス的反逆の理念の称揚を見た。まもなくキリス ト教的思念が語
り手のうちに発動 し、激 しい葛藤が生じる。 しかし、そのさなか確認されるの
は、あらゆる救われざる者たちの救済という意志であった。
『地獄の季節』全篇をとおし、理念の称揚される過程が現在時制をもつてア
クチュアルに語られるのは「悪い血」においてのみである(181。「異教徒」「黒人」
に託された反逆が困難にみまわれることこそ、語り手が地獄的な「一季節」を
むかえるということなのであろう。
見者のプロメテウス的反逆は、本来的にはある形而上学的戦いとして構想さ
れていると言つてよい。キリス ト教的なものへの否定をもつてあらゆる宗教形
而 L学的なものの否定が示されているとの即断は避けねばなるまい。「未知な
るもの」を「世界霊魂」《1'ame universelle》“"の内に眠る潜在的なものとして
措定することが認識深化の探究の前提となつているだから。「悪い血」における
歴史的制度的なものの否定、キリス ト教への反逆は、自己観照による普遍的根
源的認識の獲得によつてこそその根拠をあたえられるはずのものなのである。
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使用テキスト:じnθ sarsar θ″α浜46己ition critique par herre Brunel,oorti,1987.
書簡にC)いては巴uИに,6ditiom do Suzanne Bernard et Andr6 Guyaux,Bordag,
∞H.Classiques Garnier,nouvelle 6ditton rovue,1991.
※引用に付した訳はすべて拙訳であるが、下記の翻訳を随時参照した。
平井啓之、湯浅博夫、中地義和訳『 ランボー全詩集』青土社、1994年.
宇佐美斉訳『 ランポー全詩集』ちくま文庫、1996年.
註
(1)ポール・ ドメニー宛 1871年5月15日付書簡。
(2)キリスト教と結びつけて考えるか非キリスト教的な神秘思想と結びつけて考えるか。『地獄の
季節』における科学の位置付けについては稿を改めて検討を加えたい。青」三社版『全詩集』註参照。
(め ブルターニュの占名。ガリア人の拠点となった地。
(4)旧約聖書「詩篇」第 129冒頭を■、まえる。
(つ 《Chari“》は『季節』全体に関わるキーワー ドの 一つであるが、プロローグをのぞけば、これ
が最初の現れである。キリスト教への帰依に向かうものと見るか否かは重要な問題である。
(o「地獄墜ちの者の怒りは自称救世主 (救済者)とは反対のもの」故、最後のフレー ズをもつて
「模倣は即座に破棄される」。使用テキスト218p.
(η「地獄の夜」では、語り手は自らの営為をキリストの営為とかさねあわせる語りを展開する。
(助 草稿のこの部分の該当簡所については特にガルニエ新版の校定を採つた。句読点についてプリ
ェネル氏の校定と共同がある。ラテン語部分の直前が前者ではポワン、後者ではヴィルギュル。
(0《mauvai8 Sang》のタイトルに暗示される成句 《se faire mauvais sang》「はらはらとする (血
が良くない仕方で騒ぐ)Jにふさわしい。
(1の霊媒師のごとき語りを、プリュネル氏は「プロゾポペ」の技法として位置づける。ちくま文
庫版『全詩集』註参照。
(11)「不可能」では「東方の叡智」への志向が自身のものとして語られる。やがてその志向への自
嘲的否定的見解が続けられるのであるが。
(1動Margaret Da宙es,田nθ s′,san θ″θttr》ごИЛタカ″Rimわ′″4′″a■y鍵ご″ιθ」嗜θ,Minard,coll.
Archives de8 1ettros lnodernes,1975、 33p.
(1め「錯乱lJの「地獄の夫」は彼流の「慈愛」を実践し「愛Jは「造り直されるべきだJと説く。
(loガルニエ新版註釈。
(15)使用テキスト序文はこの拒否される一対に第4節末尾の一対を重ねあわせているのだが。35p.
(lo草稿ではこの部分は決定稿第4節該当部分に続く。
(17)ボードレー ルの「我と我が身を罰する者Jを思わせるような自己処罰の執行。なお使用テキ
ストの長大な序文において、プリュネル氏は、自らに試練を課すという見者理論にマゾヒズムを見、
ボードレー ルの詩篇をひきあいに出す。また、同序文およびその他の研究で、氏は『季節』プロロ
ーグに現れるサタンに、語り手の超自我を見ている。
(18)「錯乱ⅡJでは回想形式ですでに終わつたこととして語られる。
(19プロテイノスにおいて発展した宗教哲学上最重要概念の一つ。宇宙そのものの魂であり、個々
の人間もそれを分有する。中地義和『 ランボー 精霊と道化のあいだ』青土社、1996年、第二部
Ⅵを参照。
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